Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 6 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Nota remitida por el Gral. José María Burone, Director General del CALEN, a la que adjunta un 
ejemplar del Libro “Conceptos sobre Seguridad y Defensa de los Países Iberoamericanos” realizado 
con motivo de la Conferencia de Directores de Colegios de Defensa Iberoamericanos, que tuvo lugar 
en el mes de octubre del corriente año. 


Carpeta N* 1396/2013. OPERACIÓN “ESNAL II 2013”. Se autoriza la salida del país de la Plana Mayor 
y Tripulación de los Buques de la Armada Nacional ROU 02 Comandante Pedro Campbell y ROU 23 
“Maldonado' a efectos de participar en la misma, entre los días 9 y 23 de diciembre de 2013, con escala 
en el puerto de ltajaí, República Federativa del Brasil. Distribuido N* 2534/2013”. 


-Vamos a tener que ingresar al orden del día seguramente con el tema relativo a la Operación 
“Esnal 11 2013”. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Cuándo se trata el tema de los prácticos? ¿Después de este? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Con respecto al tema de la Operación “Esnal ll 2013”, creo que debemos 
votarlo hoy o mañana; de lo contrario, no hay operación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este asunto llegó hace una semana. Les recuerdo a los señores Senadores 
que tiene media sanción de la otra Cámara. Podemos leerlo y votarlo hoy, por lo que formulo moción 
en ese sentido. Hay dos informes de la Cámara de Representantes: uno en mayoría y otro en minoría. 
Hubo una minoría que lo votó en forma negativa. 


Este proyecto de ley tiene, como es usual, cuestiones de forma y de plazos que nos 
enfrentan a la disyuntiva de no votar un viaje de instrucciones que es importante para la finalización de 
los cursos de la Escuela Naval. Adelanto que me molesta bastante esta situación pero aun así estoy 
dispuesto a dar mi voto. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Por lo que veo, estamos de nuevo ante una situación donde debemos 
votar muy sobre la fecha. A principios de año se planifican las fechas de una cantidad de actividades 
que se van a desarrollar en el correr del año por lo que, sin pretender molestar, quiero reiterar lo que 
dije varias veces. En este caso voy a votar la habilitación de este viaje pero mociono para que la 
Comisión eleve una nota solicitando que en enero o febrero de cada año se nos envíe un cronograma 
de las maniobras que están previstas para el resto del año. Obviamente, no se puede prever que se 
requiera una autorización de salida urgente por la ocurrencia de, por ejemplo, un tifón en alguna parte 
del mundo, pero maniobras como la que estamos considerando hoy se prevén con mucha antelación 
porque requieren de una cierta logística. Por tal motivo, solicito al Presidente que, en los términos que 
considere conveniente -sin demasiada elaboración- escriba una nota pidiendo al Ministerio de Defensa 
Nacional que a principios de año remita las actividades que tiene programadas y vaya anunciando las 
que se van agregando, aunque solo hayan pasado unos pocos meses, de forma que la Secretaria de 
la Comisión nos lo pueda informar con la antelación debida. Me parece que esto está en la tapa del 
libro y no se puede alegar que no hay personal para hacerlo. 


Entonces, si los señores Senadores aprueban esta idea, solicitaría al Presidente que 
redactara una nota sencilla solicitando que apenas tengan la fecha de una actividad que requiere 
permiso del Parlamento, nos la hagan saber sin importar que falte mucho tiempo para llevarse a cabo. 


Por otro lado, quiero preguntar si se pidió autorización para el viaje de aprendizaje que se 
realizó a Venezuela para una actividad conjunta con las Fuerzas Armadas de ese país, que debe ser 
muy fructífero para nuestros Oficiales. En caso de no haber solicitado permiso, quiero conocer el 
fundamento. 


SEÑOR ROSADILLA.- No solamente estoy de acuerdo con el planteo del señor Senador sino que, 
siendo Ministro, solicité autorización a esta Comisión para venir en el mes de marzo a dar cuenta de 
los planes operativos anuales. Al respecto, quiero decir que se puede informar del carácter que tiene el 
plan pero, a veces, no se puede adelantar con la misma antelación la definición exacta de las fechas. 
Ese es el caso de este viaje de fin de año de la Escuela Naval que creo que se hace desde que existe 
esta escuela y es del tipo de actividades que no ofrece debate. En este caso, el Poder Ejecutivo lo 
elevó el 21 de octubre y la Cámara de Representantes lo tuvo a estudio un mes largo en lugar de 
expedirse rápidamente. Creo que se trata de ese tipo de actividades que no ofrece debate -no 
deberían- como el viaje de reposición a la Antártida y tantos otros, que son prácticamente de 
funcionamiento habitual de las Fuerzas. No estamos hablando de una nueva operación en la que 
estamos ingresando, o de algún elemento que pueda traer debate, como pueden ser determinadas 
operaciones de paz. Se trata, prácticamente, de un viaje donde se cierra el año para los aspirantes; los 
guardiamarinas hacen su viaje, etcétera. A mi entender, no debería merecer resistencia. 


Sí estoy absolutamente de acuerdo con que en el mes de marzo del año que viene 
deberíamos sentarnos con los señores Ministros, las autoridades y los Comandantes, en reuniones 
separadas por cada Fuerza, para conocer el conjunto de actividades del año y opinar sobre ellas. 
Luego, las autorizaciones tendrían que ser las de las fechas, exclusivamente, porque se supone que el 
conjunto de problemas los tenemos discutidos y, algunos, históricamente resueltos. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ABREU.- Concuerdo con el tema formal. Es muy importante. 


Además, es bueno que la Comisión de Defensa Nacional esté al tanto de todas las 
Operaciones de esta naturaleza. Esta Operación Esnal es la número dos en el año 2013 y, en realidad, 
no hay detalles muy claros sobre cuántos son los que participan. Parece que están las Armadas de los 
países vecinos, quienes asumen los gastos del puerto. 


Asimismo, sería bueno conocer el ejercicio que se realiza para saber cómo se va orientando la 
capacitación y formación de los jóvenes oficiales. Digo esto porque, más allá de que son casi fiestas de 
fin de año y siempre hay un viaje de los oficiales -es una especie de premio de fin de año para que 
puedan entretenerse o disfrutar- considero importante que sepamos, en el ámbito de las Operaciones 
Esnal 2013, quiénes participan, qué países, qué operaciones se van a hacer, así como también - 
lógicamente- dentro de qué marco y de qué tipo de acuerdo jurídico o político estamos haciendo este 
tratado. No sé si es bilateral, pero me parece que participan varias Fuerzas Armadas de la región. 
Sería bueno saber de qué se trata porque, entre otras cosas, estamos hablando de la formación de los 
jóvenes. Es por eso que me hubiera gustado que estas cuestiones se trataran con más tiempo. 
También podríamos saber qué es exactamente la Operación Esnal, en qué consiste, cuántos están, 
que países participan. Sabemos que es de un puerto, y en parte de este informe se habla de la 
participación de otros Estados, eventualmente, más allá de que se hace referencia a la Armada de 
Brasil como si fuera un tema de carácter bilateral. 


Es bueno estar al tanto de esto, sin perjuicio de que vamos a votar esta iniciativa, así como la 
moción formulada por el señor Senador Lacalle Herrera. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Llamo la atención de los señores Senadores sobre la última página de 
la Carpeta N* 1396/2013, Distribuido 2534/2013, pues viene con una desprolijidad que me parece no 
corresponde entre Poderes del Estado. En el artículo 1? dice arriba, escrito quizás con un lápiz: “Único”. 
Y al final, el último renglón está tachado a mano, cosa que no se debe hacer, pues deben testarse los 
documentos. Considero que esto no puede venir de esta manera a este Cuerpo. Si seguimos bajando 
en el nivel de nuestro país, pronto va a venir un papel de estraza. Aclaro que voy a acompañar esta 
iniciativa, pero les pido que se llame la atención al Ministerio; es probable que no haya sido el señor 
Ministro quién hizo esto, pero lo firmó. Observen lo que son las tachaduras. Parecería que todo vale. 
Dentro de poco, ¿cómo vamos a hacer? ¿Vamos a resolver las cosas por teléfono? 


Quería dejar constancia de que no me parece que así deba relacionarse el Poder Ejecutivo 
con el Senado de la República. Un poquito de respeto nunca está de más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este texto no es el remitido por el Poder Ejecutivo, sino el aprobado por la 
Cámara de Representantes, por lo que, tratando de hacer una interpretación, se me ocurre que esto es 
algo introducido sobre la marcha. Como podrán observar, figura el resultado de la votación -55 en 57- 
escrito con lápiz por el señor Secretario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción presentada por el señor Senador 
Lacalle Herrera en el sentido de que se le envíe una nota al Ministerio de Defensa Nacional 
solicitándole que a principios del año que viene tengamos una instancia para analizar los proyectos de 
esta naturaleza que tengan previstos para 2014. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
La nota será redactada por la Secretaría de esta Comisión. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Había planteado otro tema relacionado con la salida de 65 
expedicionarios a Venezuela y respecto de la cual me gustaría saber por qué no se solicitó autorización 
al Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Realmente no lo sé; me pregunto si algún Senador del oficialismo tiene 
noticias al respecto. Hice consultas extraoficialmente y me respondieron que no se trataba de una 
salida de tropas, que sí requiere autorización del Parlamento, sino que la finalidad era la asistencia a 
un curso, de los tantos que se dictan. Lo particular de esta situación tiene que ver con el elevado 
número de participantes. 


No obstante ello, quiero señalar que después tuve oportunidad de ver una fotografía 
publicada en un periódico venezolano en la que aparecen efectivos de nuestro Ejército Nacional en ese 
evento, con su uniforme, pero al que le habían agregado otros elementos, como, por ejemplo, pañuelos 
de color rojo, lo que en mi opinión no corresponde. Es más, pienso que deberían ser sancionados. 


Por eso, aprovechando el planteo del señor Senador Lacalle Herrera, quisiera proponer se 
invite al Ministro de Defensa Nacional para que nos cuente y nos explique cómo fue que sucedió esto y 
por qué no se solicitó autorización al Parlamento. En esa instancia, con esa fotografía en mano, voy a 
consultar si se tomaron medidas respecto a esos soldados uruguayos que se presentaron 
indebidamente, con uniformes que no son los adecuados. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- En ese caso, señor Presidente, voy a elaborar un poco más, pues el 
dato que usted agrega confirma las peores sospechas que tenemos sobre estas misiones a ese país, 
con el que tenemos relaciones diplomáticas, pero nada más. Me parece que no es acertado que, en un 
ambiente en el que no existen las libertades políticas -como es el caso de Venezuela- nuestros oficiales 
estén viendo funcionar un Ejército que sostiene un Gobierno con dificultades en materia de ejercicio 
constitucional del poder. No sé para qué fueron, porque tampoco les dimos el permiso. 


Por ende, creo que tenemos que actuar de la siguiente manera. En primer lugar, solicito que 
por Secretaría se busque el artículo de la Constitución de la República -lo debe tener muy a mano- que 
refiere a la salida de tropas del país. 


Por otro lado, los datos que agrega el señor Presidente son mucho más graves, porque de 
esa Manera se está incorporando a los oficiales conceptos que a nuestro país le costó mucho 
erradicar. Como todos sabemos, en el siglo XX hubo un momento en que el Ejército estaba muy 
próximo al Gobierno y se demoró mucho en llegar a la situación que corresponde. Más allá de que la 
señora Senadora aquí presente ha dicho que quiere un Ejército que sea progresista en un tercio por lo 
menos, yo discrepo con esa idea porque me parece que desde el punto de vista de la historia del 
Uruguay es una aberración. Ahora, que hemos logrado un Ejército que tiene una asepsia que es la que 
deseamos desde el punto de vista político, no me parece que tengan que ir a aprender justamente 
donde se están violando todos los principios democráticos y donde se está encabezando un 
movimiento de intervención en los demás países de América, hecho que nosotros hemos condenado y 
condenaremos. Si van a Venezuela, con más razón tienen que mandar un mensaje solicitando la 
autorización, porque me parece que la situación de ese país y de la región requiere cierta prudencia. 
Tenemos que saber a qué van y si van a asistir a cursos y conferencias, aunque seguramente será ese 
el pretexto al que van a echar mano, es decir, que cuando se viaja para hacer un curso no hay que 
pedir permiso. 


Solicito que se de lectura al artículo correspondiente de la Constitución para que quede 
constancia en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 85 en la parte concerniente a este tema. 
(Se lee:) 
“Artículo 85.- A la Asamblea General le compete: 


11) Permitir o prohibir que entren tropas extranjeras en el territorio de la República, 
determinando para el primer caso, el tiempo en que deban salir de él. Se exceptúan las fuerzas que 
entran al solo efecto de rendir honores, cuya entrada será autorizada por el Poder Ejecutivo. 


12) Negar o conceder la salida de fuerzas nacionales fuera de la República, señalando, para 
este caso, el tiempo de su regreso a ella”. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quiero retomar mi interpretación y decir que es notorio que estos 
señores Oficiales debieron ser autorizados, máxime si iba un Oficial General. 


Cuando el señor Ministro venga a Comisión por el tema que mencionamos anteriormente, 
creo que vamos a tener que pedirle que explique esto también porque la libertad se pierde en cuotas; 
el derecho descaece en cuotas, no al contado, y estamos en un camino que no es el que me parece 
correcto desde el punto de vista formal, sustancial y de la historia del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está a consideración la invitación al señor Ministro de Defensa Nacional por 
este tema. 


(Se vota:) 


-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Secretaría me comunica que el señor Ministro de Relaciones Exteriores estaría 
confirmando su visita a la Comisión para el día 9 -y es probable que también venga el Ministerio de 
Defensa Nacional- por el tema de Haití y las misiones de paz. Entonces, les avisaríamos a ambos que 
vamos a incluir este tema en el Orden del Día de esa reunión. 


SEÑOR ABREU.- Ya que vamos a recibir a los dos Ministros, yo agregaría, señor Presidente, un tema 
que ha sido motivo de un pedido de informes: la extensión de la plataforma continental a trescientos 
cincuenta millas. Estamos analizando este tema; dentro de poco tiempo Uruguay va a tener que 
presentarse en Naciones Unidas; en la primera presentación tuvo lugar un episodio que no resultó muy 
feliz. Entonces, creo que tenemos que pedirle a los dos Ministros -y en particular al señor Canciller- 
que nos expliquen cuál es el criterio que se está utilizando en materia del talud: si es el morfológico o el 
otro. 


A su vez, debemos consultar -adelanto esto porque también se incluye en el pedido de 
informes que presentamos formalmente- acerca de cuáles son los criterios que Uruguay va a defender 
O a presentar y las consultas que ha realizado con Brasil y Argentina respecto de los criterios que ellos 
utilizaron o utilizan para solicitar, al amparo de la Convención sobre el Derecho del Mar, la extensión de 
la plataforma continental a las millas que se establece. Este tema es muy importante, señor Presidente. 
Además, ya se ha hablado de la concurrencia de los dos Ministros y el pedido de informes ya está 
formalmente presentado para que ellos puedan, de alguna manera, tenerlo en cuenta. 


Podríamos extender este pedido al Ministro de Defensa Nacional -pedí que la solicitud se 
remitiera al Ministerio de Relaciones Exteriores- e incluso podríamos repartir una copia de todo esto 
entre los miembros de la Comisión para que cuando concurran los Ministros ya se sepa claramente el 
alcance de nuestra inquietud y cuáles son los aspectos que nos preocupan sobre este tema de la 
extensión de la plataforma continental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto esta opinión sobre la importancia del tema y lo agregaríamos al 
Orden del Día, pero también quiero hacer hincapié en que no extendamos mucho el temario porque 
después no se trata ningún punto y los Senadores, y hasta los propios Ministros, se van. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido que se agregue a la versión taquigráfica esta respuesta al pedido 
de informes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya se ha adjuntado, señor Senador. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- Esta es otra respuesta, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación, pasaríamos a considerar el siguiente punto del Orden del Día, 
es decir, la Carpeta N* 1318: “Corporaciones Nacionales de Prácticos. Implementación de un sistema 
de gestión para el desempeño de su profesión. Artículo desglosado del proyecto de ley de Rendición 
de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal - Ejercicio 2012”. 


A este respecto, había un proyecto sustitutivo presentado en el Senado. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Antes de retirarse, el señor Senador Rosadilla me planteó la posibilidad de 
no tratar hoy este punto porque se encuentra trabajando en una propuesta en ese sentido, para lo que 
necesita unos días más. 


Traslado su preocupación, que comparto, porque me parece que el tema es bastante 
complicado y que lo tenemos que resolver de la mejor manera posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda que el asunto tiene sus sutilezas. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, proponemos la postergación de la consideración 
de este tema para la próxima sesión. 


(Apoyados.) 


-Pasamos al siguiente punto del Orden del Día: Carpeta N* 1358, “Delitos contra la 
navegación y plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental”. 


En consideración. 


SEÑOR ABREU.- Oportunamente recibimos, señor Presidente, el asesoramiento de los doctores 
Gamio y Pastori, quienes hicieron una serie de consideraciones importantes desde el punto de vista del 
Derecho Internacional y del alcance de este proyecto de ley. 


Creo que deberíamos postergar el tratamiento de este tema o devolverlo a la Cámara de 
Representantes. Por lo menos, me parece que no deberíamos considerarlo ni votarlo porque las 
observaciones de técnica jurídica que se hicieron fueron de una enorme profundidad y podrían, entre 
otras cosas, marcar una línea de distanciamiento con lo que son, para nosotros, los aspectos jurídicos 
de la plataforma continental, la delimitación de los delitos y, sobre todo, el criterio de jurisdicción que da 
la bandera del barco. En estos casos se está manejando un criterio, por decirlo así, bastante superficial 
respecto a las normas, que es lo que tenemos que atender. 


Por ese motivo propongo que este tema no sea considerado ni votado, salvo que decidamos 
devolverlo a la Cámara de Representantes para que, con las versiones taquigráficas correspondientes, 
se pueda reconsiderar y ajustar la iniciativa. 


En definitiva, creo que no deberíamos seguir adelante con este proyecto en las condiciones 
en que está y con el asesoramiento que recibimos, salvo que se quiera recabar más opiniones al 
respecto, que pueden ser hasta de los propios Ministros. Pero en estas condiciones no estoy en ánimo 
de considerarlo ni de votarlo porque no me parece un proyecto ajustado a Derecho, entre otras cosas. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Creo que nosotros no podemos devolver este proyecto de ley sin tratarlo; no 
podemos decir “llévense este proyecto, háganlo de vuelta o modifíquenlo”. Tendríamos que votarlo con 
las modificaciones que quisiéramos hacerle, si son del caso y si hay mayoría para ello. En ese caso sí 
volvería regularmente a la Cámara de Representantes para que allí fuera tratado. 


Me parece que tenemos que postergar este tema; si hay alguien que necesita un 
asesoramiento externo lo pedirá y citaremos a quien sea. Me adhiero a la propuesta del señor Senador 
Abreu en el sentido de postergar el asunto. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Fue alarmante lo que nos plantearon quienes nos visitaron. Me pareció que 
el proyecto tenía muchos inconvenientes e incongruencias con algunos tratados. Entonces creo que, 
por lo menos, tendríamos que pensar bien en lo que fue planteado por la delegación porque corremos 
el riesgo de ir a algo muy desastroso. Propongo enviar esa versión taquigráfica al diputado Amy, que 
fue el autor, para hacer un intercambio. Si bien es verdad que no podemos devolver el proyecto, sí 
podemos hacer un intercambio. No se trata de enterrar la iniciativa sino de buscarle la vuelta para que 
sirva. 


De manera que una posibilidad sería enviar esa versión taquigráfica, que es muy ilustrativa, 
para ver qué comentarios nos hace el diputado Amy. Quizás él tuvo otros informantes; no lo sé. Creo 
que esta sería una forma de poder seguir trabajando. Se me ocurre que podemos seguir este camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera posponemos este punto para seguir estudiándolo y de 
pronto le enviamos la versión taquigráfica al diputado Amy para ver si tiene alguna sugerencia. 


Vuelvo sobre el tema de la Operación “Esnal Il 2013”, porque no designamos al miembro 
informante. Propongo a la señora Senadora Topolansky. 


(Se vota:) 


-4 en 6. Afirmativa. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 39 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


